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PREMESSA 

 
La Variante al Piano di Governo del Territorio del Comune di Barzago è 
stata adottata dal Consiglio Comunale con propria deliberazione n. 4 del 
28 febbraio 2017, pubblicata sul B.U.R.L. n. 11 del 15 marzo 2017 serie 
Avvisi e Concorsi. 

 

Il Piano adottato è stato depositato in libera visione al pubblico dal 14 
marzo 2017 al 13 aprile ed entro il termine del 14 maggio 2017 potevano 
essere presentate osservazioni. 
A seguito del loro esame e delle conseguenti controdeduzioni, 
parzialmente o totalmente favorevoli, sono state apportate al progetto di 
Piano di Governo del Territorio le modifiche di seguito illustrate e 
contenute negli elaborati modificati in accoglimento. 
Il criterio adottato per la valutazione dell’accoglibilità o meno di ciascuna 
osservazione è stato di stretta coerenza con gli indirizzi e le scelte della 
Variante al PGT vigente, la compatibilità con il PTCP e la Valutazione 
Ambientale Strategica che accompagna il PGT. 
 

CRITERIO DI VALUTAZIONE DELLE OSSERVAZIONI 

 
Le osservazioni pervenute sono state 15 di cui 8 nei termini di legge e 7 
fuori termine. In dette osservazioni sono ricompresi i pareri di ARPA e ASL 
oltre alla deliberazione della Giunta Provinciale di espressione della 
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valutazione di compatibilità del PGT con il PTCP. Tra quelle fuori termine 
sono annoverate 4 osservazioni dell’Ufficio Tecnico connaturate al 
recepimento di Atti di recente assunzione da parte dell’Amministrazione 
comunale. 
Tutte le n. 15 osservazioni pervenute sono state ritenute valido contributo 
ad un migliore affinamento dello strumento urbanistico. Sono state 
esaminate, valutate e controdedotte tenendo come criteri di giudizio gli 
indirizzi pianificatori delineati nel Documento di Piano, nonché la coerenza 
con il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale e le risultanze della 
Valutazione Ambientale Strategica. 
Sono state classificate per tipologia di strumento in tre gruppi omogenei: 
– Osservazioni relative al Documento di Piano; 
– Osservazioni relative al Piano delle Regole; 
– Osservazioni relative al Piano dei Servizi. 
 
La proposta di controdeduzione che si propone per l’approvazione del PGT 
risulta negli esiti così articolata: 
N. 7 Osservazioni proposte per il totale accoglimento 
N. 3 Osservazioni proposte per il parziale accoglimento 
N. 2 Osservazioni proposte per il totale non accoglimento 

Osservazione ARPA proposta per il parziale accoglimento 
Osservazione ASL proposta per il parziale accoglimento 
Parere PROVINCIA DI LECCO recepite integralmente le prescrizioni e 
parzialmente i consigli orientativi 

 
Sono state inoltre apportate modifiche relative ad errori formali quali 
errori di battitura. 
Sulla base delle controdeduzioni gli elaborati della Variante al PGT 
riportano sul cartiglio la dizione “A seguito controdeduzioni alle 
osservazioni”:  
Le modifiche apportate alle normative sono così evidenziate: 
- Testo barrato per la norma (o parte della norma) soppressa 
- Testo evidenziato in rosso per la modifica introdotta. 
Fa inoltre parte come Documento la presente Relazione di 
controdeduzione. 
 



SINTESI DELLE OSSERVAZIONI PER STRUMENTO 

PROTOCOLLO 
SPECIALE 

PROTOCOLLO 
GENERALE 

OSSERVANTE 

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE 

n. del. ACCOLTA PARZ. 
ACCOLTA 

NON 
ACCOLTA 

1 2076 31/03/2017 
Parere ATS Brianza – Dipartimento di 

Igiene e Prevenzione Sanitaria 
 X  

2 2653 27/04/2017 
ARPA – Agenzia regionale per la 

protezione dell’Ambiente 
 X  

3 3118 17/06/2017 
Provincia di Lecco – Parere di 

Compatibilità con il PTCP 

Prescrizioni: Accolte 

Consigli orientativi : parzialmente accolti 

4 * 30/05/2017 Confcommercio Lecco   X 

5 2807 04/05/2017 Giovenzana Giuseppe e Maria Luisa  X  

6 20970 10/05/2017 Società 3 Emme S.p.A.  X  

7 2987 11/05/2017 M.G.A. S.r.l.   X 

8 3038 13/05/2017 Sala Carlo e Fausto X   

9 3085 15/05/2017 D’Ulisse Virginio S.r.l. X   

10 3086 15/05/2017 Maggioni Silvano e Spreafico Rosilva  X  

11 4317 03/07/2017 Azienda Agricola Villa Zita X   

12 4528 10/07/2017 U.T. per area ceduta via D.Alighieri X   

13 4755 18/07/2017. Ufficio Tecnico per Area Tilsa X   

14 4754 18/07/2017 
Ufficio Tecnico per Azienda Agricola Villa 

Zita 
X   

15 4795 20/07/2017 Ufficio Tecnico per modifica normativa X   

 

* il Documento è stato protocollato in data 10.07.2017 per errore di trasmissione – n. di protocollo 4535 
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Osservazione n. 1 -  Parere ATS Brianza – Dipartimento di Igiene e 

Prevenzione Sanitaria 

Numero protocollo 2076 

Data 31.03.2017 

Proponenti ATS Brianza 

Riferimento catastale  

Riferimento PGT Documenti PGT 

Oggetto - Percorso pedonale di 

collegamento al Santuario di 

Bevera 

- Piano dei Servizi : integrazione 

mitigazioni per percorsi 

ciclopedonali 

- Documento di Piano: interventi 

di mitigazione negli A.T. 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
 accolta 
X Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 

Controdeduzione 
 
Parzialmente accolta: L’osservazione intende proporre l’inserimento di 
specifiche normative e tecniche relative alle mitigazioni di percorsi 
pedonali, ciclopedonali, e di attuazione degli Ambiti di Trasformazione. 
- Collegamento pedonale con il Santuario di Bevera. La previsione di 

percorso inserita tende al recupero di antichi sentieri per collegare dalla 
SP 69 il Santuario di Bevera. Ciò consentirebbe la realizzazione di un 
percorso pedonale in assoluta sicurezza. Tale percorso non necessita di 
quanto richiesto in quanto posto ad una quota inferiore rispetto alla 
viabilità di circa 9/10 mt., separato dalla stessa da aree boscate. 
Si ritiene pertanto inutile provvedere ad ulteriori mitigazioni per impatti 
acustici e areiformi dovuti al traffico motorizzato. In ragione dello stato 
dei luoghi si ritiene che la fruibilità ciclabile possa essere quella 
esclusivamente consentibile su sentieri di natura agricola. 
 

- PdS R2 NTA: l’Amministrazione comunale ritiene di mantenere la 
normativa adottata rinviando eventuali ulteriori prescrizioni di 
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mitigazione all’atto di presentazione dei progetti. Attualmente, con la 
sola eccezione di percorsi in agricolo, non vi sono tratte ciclopedonali 
esistenti e le indicazioni contenute nel PGT possono trovare variante di 
tracciato in sede progettuale o di negoziazione degli Ambiti di 
Trasformazione. 

- Interventi di mitigazione per gli A.T. : limiti edificatori, prescrizioni, 
aree di compensazione ambientale (da piantumare) ecc. sono già 
contenute nelle schede normative degli Ambiti di Trasformazione 
(vedasi per esemplificazione quanto indicato per il PET2 nell’elaborato 
DdP R4). 

Il parziale accoglimento è dettato da quanto sopra esposto e da quanto 
già contenuto nelle NTA del PGT. 
 
In ragione del parziale accoglimento dell’osservazione non si hanno 
variazioni al dimensionamento di piano né alla dotazione di standard 
urbanistici. 
 
Modifiche al PGT : Nessuna 
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Osservazione n° 2 ARPA – Agenzia regionale per la protezione 

dell’Ambiente 

Numero protocollo 2653 

Data 27.04.2017 

Proponenti ARPA 

Riferimento catastale  

Riferimento PGT Atti PGT 

Oggetto Osservazione agli Atti di PGT, 

Studio Geologico e del Reticolo 

Idrico Minore. Si rimanda alla 

lettura integrale del parere fornito. 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
 accolta 
X Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 
 

Controdeduzione 
 
Parzialmente accolta:  

 
- Data riportata nel cartiglio: viene sottolineato come negli Atti di PGT si 

dichiari il recepimento dei principi di invarianza idraulica, idrogeologica  
e di drenaggio urbano sostenibile di cui alla L.R. 4/2016 evidenziando 
discrepanze inerenti alcune date. Per quanto riguarda la citazione della 
L.R. pag. 28 del DdP R1 (Relazione di Variante parziale 2015) vi è un 
errore di battitura e si concorda di precisare che la Legge Regionale è la 
n. 4/2016 e non 4/2014 provvedendo alla modifica. Per quanto 
concerne il fatto che sui cartigli sia riportata la data “Aprile 2015” e che 
la legge regionale sia stata emanata nel 2016 non si ritiene la 
questione rilevante in quanto contano le date di adozione e 
approvazione degli Atti di PGT. 

- Richiesta di riportare integralmente l’art. 58 bis comma 2 della L.R. 
12/2005 in tutte le schede degli Ambiti di Trasformazione : si ritiene 
che nell’ambito normativo del PGT sia riportato più volte quanto 
espresso dal comma 2 ma essendo intervenuta una modifica apportata 
dalla legge di semplificazione 2016 (L.R. n. 14/2016) e più 
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precisamente il riferimento al D.P.R. 380/2001 e non all’art. 27 della 
L.R. 12/2005 si adeguano i testi contenuti alle “Prescrizioni valide per 
tutti gli Ambiti di Trasformazione) e all’art. 19 bis del Documento di 
Piano, all’art. 27 del Piano dei Servizi e all’art. 43 bis del Piano delle 
Regole. 

- Per quanto concerne il richiamo a precedenti osservazioni dell’Ente si 
ribadisce che nella quasi totalità le indicazioni sono già contenute nelle 
normative di PGT e che per altre si dovrà valutarne gli aspetti in sede 
di predisposizione della Pianificazione Attuativa.  

- Per elementi di competenza dell’estensore della Valutazione Ambientale 
Strategica e dell’estensore dello Studio Geologico si rimanda alle loro 
specifiche controdeduzioni. 

 
In ragione del parziale accoglimento dell’osservazione non si hanno 
variazioni al dimensionamento di piano né alla dotazione di standard 
urbanistici. 
 
 
Modifiche al PGT : Elaborati DdP R2; DdP R4; PdS R2; PdR R2 
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3 - Provincia di Lecco – Parere di Compatibilità con il PTCP 

Numero protocollo 3118 

Data 17.06.2017 

Proponenti Servizio Pianificazione Territoriale 

Riferimento catastale  

Riferimento PGT Piano di Governo del Territorio 

Oggetto Parere di compatibilità. 

 
 
Direzione Organizzativa V – Ambiente e Territorio 
Servizio Pianificazione Territoriale 
determinazione n. 315 del 12.05.2017 
 
Verifica di compatibilità con il PTCP – Presa d’Atto 
 
X accolta 
 Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 
La Provincia di Lecco, ai sensi dell’art. 70 delle NdA del PTCP ha proposto 
una valutazione di compatibilità condizionata con il P.T.C.P. della variante 
al Piano di Governo del Territorio del Comune di Barzago adottata con 
deliberazione di Consiglio Comunale n. 4 del 28.02.2017, sulla base di 
indirizzi e prescrizioni 
 
Sulla base dell’analisi della variante al PGT ha emesso delle considerazioni 
con efficacia prescrittiva e prevalente sugli atti di PGT. 
 
1. Tutela dei beni ambientali e paesaggistici - Prescrizione: per il 

parcheggio esistente di Villa Ciardi incluso nella perimetrazione del PLIS 
– Parco Agricolo della Valletta si prescrive: “Considerato che l’area 
risulta interna al PLIS agricolo La Valletta, in un contesto agricolo di 
interesse strategico definito dal PTCP, si chiede una particolare 
attenzione all’integrazione paesaggistica ed ecologica del parcheggio, 
nell’ottica di un possibile utilizzo anche per la fruizione dello stesso 
Parco Sovracomunale” 
Si concorda con la prescrizione e pur se nel Piano dei Servizi sono 
esplicitate le modalità progettuali per un miglior inserimento 
ambientale si ritiene di rafforzarne il concetto all’art. 17 delle NTA del 
Piano dei Servizi. 
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2. Infrastrutture riguardanti ilo sistema della mobilità - Prescrizione : “Per 
quanto riguarda gli interventi lungo la SP 342, gli stessi dovranno 
essere prima della loro realizzazione, approvati dall’ente proprietario 
della strada. Per quanto riguarda gli ambiti di trasformazione PET5, 
PET11, PET8 non dovranno avere accesso diretto alla SP342. Per 
quanto riguarda il PET2 l’accesso alla SP342 dovrà essere autorizzato 
dall’ente proprietario della Strada”. 
Si concorda anche in considerazione del fatto c he le schede grafiche 
dei citati A.T. identificano soluzioni di accesso viabilistico alternative. Si 
ritiene quindi di riportare la prescrizione all’art. 27 delle NTA del 
Documento di Piano. 

3. Ambiti agricoli : l’unica prescrizione riguarda successive Varianti che 
non dovranno modificare la scelta operata in merito alla restituzione 
all’uso agricolo delle aree ex PET1. Si concorda e recepisce. 

4. Rischio idrogeologico e sismico: si rimanda alle controdeduzioni del 
Geologo 

5. Valutazione di incidenza: nessun rilievo e nessuna prescrizione. 
6. Rete Ecologica: “Si rileva, tuttavia, la mancanza di uno specifico 

articolo in normativa che espliciti le modalità di tutela, valorizzazione e 
creazione della rete stessa e che individui le proposte e le azioni di 
tutela previste dal PGT per gli “elementi comunali di supporto alla REP” 
individuati nella tavola. 
Il rilievo della Provincia, che riconosce comunque il rimando alla 
specifica normativa provinciale (art. 61 delle NdA del PTCP) è da 
ritenersi come un invito rafforzativo a norme di tutela e valorizzazione 
già ampiamente contenute nelle NTA di PGT sia per quanto concerne le 
aree non edificate (ambiti agricoli, PLIS, aree boscate) sia per quelle 
connesse al tessuto edificato, tutte disciplinate sia all’elaborato DdP R3 
“ Indirizzi, strategie e strumenti per la qualità paesaggistica del 
territorio” sia nell’ambito delle NTA del Piano delle Regole. 
Per gli elementi comunali di supporto alla Rep (costituiti dalle aree 
verdi comunali, da parchi e giardini storici, da aree a verde de Centro 
Storico, dalle aree identificate per compensazioni ambientali) le tutele  
e la loro valorizzazione è prescritta nelle normative dei singoli atti di 
PGT (Documento di Piano, Piano dei Servizi e Piano delle Regole). 
Recependo comunque quanto previsto è introdotto l’articolo 28 alle NTA 
del Piano dei Servizi. 
 

Ha inoltre fornito alcune considerazioni in merito alle previsioni di PTCP di 
carattere orientativo. 
1. Aspetti insediativi – consumo di suolo: Si sottolinea che l’ adeguamento 

del PGT alla L.R. 31/2014, potrà avvenire solo a seguito 
dell’integrazione del PTR e dell’adeguamento del PTCP. 
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Viene segnalato un aspetto grafico per l’elaborato PdR 05 che viene 
corretto. 
Commercio:  
“Le modifiche apportate al PGT con la variante in oggetto, pur con la 
finalità di incentivare e accelerare l’attuazione degli ambiti di 
trasformazione, comportano significative modifiche sia a livello 
comunale che territoriale, da valutate attentamente nel loro complesso 
(a seguito della variante, nel tratto urbano della strada provinciale 
SP342 Briantea, è infatti consentito l’insediamento di ben 4 nuove 
medie struttura vendita oltre a quella esistente). 
In primo luogo, la conseguenza più diretta da valutare è la modifica dei 
flussi di traffico del tratto stradale su cui si attestano le strutture, sia 
per tipologia che per consistenza. Si rimarca dunque l’opportunità di 
predisporre, oltre ad un’analisi dettagliata sulla componente 
commerciale, che evidenzi le effettive necessità delle previsioni di 
medie strutture di vendita, una relazione che analizzi le variazioni di 
traffico generati e i conseguenti flussi che si attesterebbero sull’asse 
viario, il quale riveste una rilevanza sovracomunale. 
Si richiamano infine le indicazioni contenute nell’art. 27 delle NdA del 
PTCP “Condizioni di compatibilità localizzativa degli insediamenti 
produttivi” e nell’art. 37 “Attività distributive: medie e grandi strutture 
di vendita”, che definisce le soglie di sovracomunalità, sottolineando 
che, in relazione alle dinamiche evolutive della distribuzione 
commerciale, sono obiettivi del PTCP: 
• la permanenza del commercio di vicinato come essenziale servizio di 
prossimità nelle aree a bassa densità insediativa, minacciate da rischi 
di desertificazione commerciale; 
• l’evitare che gli insediamenti commerciali contrastino con le politiche 
del PTCP per la conservazione delle risorse primarie, la qualità del 
paesaggio, l’organizzazione razionale della mobilità. ” 
Per le criticità sopra richiamate si chiede di valutare più attentamente 
tali previsioni.” 
 
Le scelte operate dalla variante in accoglimento di istanze inoltrate 
dalle proprietà e generate dall’attuale andamento del mercato 
immobiliare hanno trovato supporto in quanto espresso nell’analisi della 
“Componente commerciale” quale elaborato contenuto negli Atti di PGT 
vigente. 
In particolare la definizione del quadro conoscitivo è così 
rappresentata: 
“La rete di vendita si concentra nel nucleo di Barzago centro; nella 
Frazione Verdegò è assicurato un servizio minimo, mentre la Frazione 
Bevera è priva di punti di vendita. 
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La presenza, in Barzago centro, di un centro commerciale attrae 
convergenze anche dai Comuni limitrofi.” 
Occorre rilevare che ad oggi, quindi in pochi anni, il numero delle unità 
commerciali di vicinato si è ridotto. 
L’analisi della componente commerciale continua evidenziando: 
“Dal punto di vista commerciale è poi particolarmente significativa la 
presenza della S.S. 342 Briantea, che quale asse viario di grande 
importanza conferisce al territorio che attraversa una consistente 
vocazione commerciale anche di portata sovralocale, grazie agli ingenti 
flussi di consumatori che la utilizzano. 
In una situazione quel quella descritta, è necessario compiere 
un’attenta valutazione delle prospettive di sviluppo della rete 
distributiva. 
Per il settore alimentare, infatti, la presenza di un supermercato ad 
insegna “GS” all’interno del centro commerciale (nel nucleo di Barzago 
centro), cui si aggiungono alcuni esercizi di vicinato, risulta soddisfare 
buona parte delle esigenze dei consumatori residenti. 
In quest’ottica, si può pensare ad un limitato incremento dell’offerta, 
attraverso la realizzazione di una sola media struttura di vendita, classe 
dimensionale peraltro assente in Comune per questo settore 
merceologico; tale esercizio potrà collocarsi a ridosso della S.S. 342 
Briantea e, al fine di non creare disagi di carattere viabilistico, potrà 
raggiungere una superficie di vendita massima pari a 800 mq., parte 
dei quali potrà essere destinata alla vendita di non alimentari (come 
prodotti per la cura della persona e per l’igiene della casa, articoli per 
animali, piccoli casalinghi …). 
Diverso il discorso per il settore non alimentare, che si compone di un 
numero molto ampio di referenze, spesso articolate (si pensi, per 
esempio, al settore abbigliamento: uomo, donna, bambino, casual, 
sportivo, elegante, da cerimonia): difficilmente si raggiungerà la 
saturazione dell’offerta. 
Pertanto, per questo settore si prevede uno sviluppo della rete di 
vendita mediante la realizzazione di nuove medie strutture; queste 
ultime potranno collocarsi nelle aree a ridosso della S.S. 342 Briantea, 
dove godranno di una visibilità ottimale e dove saranno agevolmente 
raggiungibili anche da consumatori provenienti da fuori Comune; come 
per il settore alimentare, anche per il non alimentare le medie strutture 
potranno raggiungere una superficie di vendita massima di 800 mq.” 
Avendo operato con le scelte di PGT un consistente impegno di tutela 
del territorio, l’Amministrazione Comunale individua nella 
riqualificazione delle aree lungo la SP 342 l’unico elemento di sviluppo 
futuro. 
Ovviamente nell’ottica del contenimento di consumo di suolo, quando 
l’Amministrazione Comunale sarà chiamata alle scelte che la 
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pianificazione sovraordinata detterà, saranno privilegiati gli Ambiti 
edificati e da risanare rispetto a quelli non edificati.  
Al di là delle analisi sopra esposte risulta difficile in questo momento 
approfondire aspetti tipologici e di settore delle destinazioni 
commerciali, che peraltro saranno oggetto di negoziazione (nei limiti 
massimi indicati dalle schede dell’elaborato DdP R4). 
Si ha quindi che un’analisi dei flussi di traffico generati e i conseguenti 
flussi che si attesterebbero sulla SP 342, anche per assenza di dati di 
rilievo recenti e di dettaglio (tipologia e consistenza) oltre a comportare 
l’impossibilità di approvare la Variante nei tempi prescritti dalla L.R. 
12/2005 risulterebbero di difficile valutazione stante il diverso bacino 
d’utenza e di traffico generato dalle diverse categorie commerciali. 
Concordando però con la considerazione di valutazione degli effetti 
generati a livello di traffico nelle scede normative degli Ambiti di 
Trasformazione interessati viene inserita la prescrizione di uno Studio 
sulla mobilità indotta. 

 
2. Sistema della mobilità dolce: nessun rilievo 
3. Valutazione Ambientale Strategica: nessun rilievo 
4. Sistema Informativo Territoriale (S.I.T) : nessun rilievo specifico. 
 
Modifiche al PGT : Elaborato normativi – DdP R2; DdP R4 e PdS R2 
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Osservazione n° 4 – Confcommercio Lecco 

Numero protocollo 4535 

Data 10.07.2017 

Proponenti Confcommercio 

Riferimento catastale Foglio, mapp. 

Riferimento PGT Documento di Piano 

Oggetto Richiesta di rivalutazione delle 

previsioni inerenti gli Ambiti di 

Trasformazione PET3 e PET5 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
 accolta 
 Parzialmente accolta 
X Non accolta 

 

Controdeduzione 
 
Non accolta: La richiesta è analoga a considerazioni di carattere 
orientativo contenute nel Parere di compatibilità con il PTCP emesso dalla 
Provincia di Lecco e a cui si rimanda per i contenuti. 
 
Si ritiene che la Confcommercio conosca perfettamente le modalità e le 
procedure che un’Amministrazione Comunale, ai sensi dell’art. 13 della 
L.R. n. 12/2005, è tenuta a rispettare ovvero: ”Entro novanta giorni dalla 
scadenza del termine per la presentazione delle osservazioni, a pena di 
inefficacia degli atti assunti, il Consiglio comunale decide sulle stesse, 
apportando agli atti di PGT le modificazioni conseguenti all’eventuale 
accoglimento delle osservazioni”. 
L’eventuale rivalutazione delle previsioni comporterebbe quindi il ritiro 
della Variante, la valutazione di previsioni alternative e una riadozione al 
fine di consentire alle proprietà la possibilità di inoltrare loro osservazioni 
in merito ad una diversa previsione operata e non congruente con le loro 
istanze. 
 
Se è pur vero che la Regione Lombardia ha emanato la L.R. n. 16 del 26 
maggio 2017 a modifica della L.R. 31/2014 sul consumo di suolo e 
conseguenti modifiche e aggiornamenti della L.R. 12/2005, con possibilità 
di operare già delle scelte in termini di consumo di suolo, 
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l’Amministrazione Comunale con l’adozione ha di fatto riconfermato i 
contenuti del Documento di Piano del PGT vigente, rinviando quindi 
l’adeguamento alla L.R. 31/2014 e s.m.i. secondo le modalità di cui alla 
L.R. 16/2017. 
 
Peraltro l’Amministrazione Comunale, in data 24.11.2017 prot. 7338, ai 
sensi dell’art. 13 comma 3 della L.R. 12/2005, ha indetto un incontro 
presso la sede Municipale per acquisire il parere il parere delle parti sociali 
ed economiche. Incontro al quale anche la Confcommercio era stata 
invitata ed alla quale non si è presentata come da verbale redatto in data 
14.12.2016 
In quella sede avrebbe potuto evidenziare le proprie perplessità 
consentendo all’Amministrazione Comunale un confronto nonché tempi e 
modi per le valutazioni. 
 
Come già indicato nella controdeduzione espressa alle considerazioni di 
carattere orientativo del parere provinciale, avendo operato con le scelte 
di PGT un consistente impegno di tutela del territorio, l’Amministrazione 
Comunale individua nella riqualificazione delle aree lungo la SP 342 l’unico 
elemento di sviluppo futuro. 
Ovviamente nell’ottica del contenimento di consumo di suolo, quando 
l’Amministrazione Comunale sarà chiamata alle scelte che la pianificazione 
sovraordinata detterà, saranno privilegiati gli Ambiti edificati e da risanare 
rispetto a quelli non edificati.  
 
 
Modifiche al PGT : nessuna 
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Osservazione n° 5 

Numero protocollo 2807 

Data 04.05.2017 

Proponenti Giovenzana Giuseppe e Giovenzana 

Maria Luisa 

Riferimento catastale Foglio 9, mapp.756 e 1615 

Riferimento PGT Documento di Piano – PET3 

Oggetto Richiesta di incremento della 

superficie coperta da computarsi 

sulla superficie territoriale e non su 

quella fondiaria. 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
 accolta 
X Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 

Controdeduzione 
 
Parzialmente accolta: L’area interessata è quella costituita dall’Ambito 
di Trasformazione denominato PET3 disciplinato dal Documento di Piano e 
nello specifico dall’elaborato DdP R4 per quanto concerne l’applicazione di 
cui all’art. 8 comma 2 lettera e) della L.R. 12/2005 che cita. “e) individua, 
anche con rappresentazioni grafiche in scala adeguata, gli ambiti di 
trasformazione, definendone gli indici urbanistico-edilizi in linea di 
massima, le vocazioni funzionali e i criteri di negoziazione,...” 
con il complemento degli altri elaborati del Documento di Piano e del 
Quadro conoscitivo per “......nonché i criteri di intervento, preordinati alla 
tutela ambientale, paesaggistica e storico–monumentale, ecologica, 
geologica, idrogeologica e sismica, laddove in tali ambiti siano comprese 
aree qualificate a tali fini nella documentazione conoscitiva” 
 
Sempre all’art. 8 ma al punto 3 la L.R. 12/2005 definisce:  “Il documento 
di piano non contiene previsioni che producano effetti diretti sul regime 
giuridico dei suoli.” 
 
Ciò significa che solo l’attivazione della pianificazione attuativa 
determinerà con la progettazione la definizione complessiva degli 
interventi per i quali i contenuti delle schede rappresentano i limiti 
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massimi raggiungibili con la negoziazione, nulla vietando un contenimento 
degli stessi qualora non siano possibili il soddisfacimento di quelli 
imprescindibili, soprattutto alla luce degli effetti determinati dalla L.R. 
4/2016. 
Infatti gli indici di superficie, che dovranno essere confermati con rilievo e 
dati catastali, possono subire modificazioni in sede progettuale con 
conseguente adeguamento delle quantità derivate da indici che si 
esprimono in percentuale, mentre non incidono sugli indici numerici,  
 
Considerando però che la proposta progettuale possa ribadire quanto 
graficamente indicato nelle schede, ed in considerazione di consentire la 
realizzazione delle superfici commerciali ammesse si eleva la percentuale 
per l’ottenimento della superficie coperta al 44% della Sf ma comunque 
con il limite di mq. 800 facendo salvo il soddisfacimento di tutti gli altri 
limiti e prescrizioni.  
 
Modifiche al PGT : Elaborato DdP R4 
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Osservazione n° 6 

Numero protocollo ....... 

Data 10.05.2017 

Proponenti Società 3 EMME S.P.A. 

Riferimento catastale Foglio, mapp.  

Riferimento PGT Documento di Piano – PET11 

Oggetto Richiesta di riduzione aree per 

servizi e incremento della superficie 

di vendita per unità commerciale 

ammessa – da 800 a 1500 mq. 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
 accolta 
X Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 

Controdeduzione 
 
Parzialmente accolta:  Nella Relazione illustrativa (DdP R1) si esplica: 
“Il Piano dei Servizi del PGT vigente disciplina per gli Ambiti di 
Trasformazione il raggiungimento delle quote minime per servizi stabilite 
nell’elaborato DdP R4 quale criterio di attuazione e negoziazione. Tale 
dotazione territoriale minima in termini di servizi è indicata pari al doppio 
della Slp prevista sia di nuova realizzazione sia aggiuntiva a superfici 
esistenti. 
Tale dotazione configura, oltre al reperimento degli standard dovuti per 
legge, la quota di standard qualitativo dovuta raggiungibile anche 
mediante l’assunzione alla realizzazione di opere pubbliche interne o 
esterne all’Ambito di Trasformazione.  
L’Amministrazione comunale sia in accoglimento di istanze avanzate in 
sede di negoziazione, sia in ragione delle attuali difficoltà di crescita 
economica, ritiene di apportare una riduzione pari al 25% così come viene 
riportato nell’elaborato DdP R4 “Previsioni di Piano –Indicazioni e 
normativa specifica degli Ambiti di Trasformazione”. 
L’Amministrazione Comunale ha quindi ridotto la quota di “standard 
qualitativo” che avrebbe ottenuto in opere e non lo standard di legge 
dovuti. 
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L’osservante che chiede un analogo trattamento riservato agli altri A.T. 
evita di rilevare che tale riduzione per il PET11 è stata applicata in sede di 
variante 2012 e vorrebbe che la riduzione del 25% venisse applicata per le 
quantità di servizi individuati interni all’Ambito e nella quantità di aree a 
parcheggio pubblico minime prescritte. 
 
Inoltre la Variante 2012 ha disciplinato la possibilità di procedere per 
ristrutturazione edilizia dei fabbricati esistenti o per ristrutturazione 
urbanistica. L’indice prescrittivo per la dotazione di parcheggi da 
individuarsi interna all’Ambito è riferita alla sola ristrutturazione 
urbanistica. 
 
A miglioramento e precisazione normativa si ritiene comunque di 
consentire una parziale riduzione dell’area a servizi interna, fatta salva la 
dotazione degli standard urbanistici, nel caso di ristrutturazione edilizia. 
 
Non è accolta invece la richiesta di elevazione della superficie di vendita 
da 800 mq. a 1.500 mq. in quanto il limite di 800 mq. è quanto disposto 
dal PTCP di Lecco per i comuni con meno di 10.000 abitanti. 
Limiti superiori definiscono soglie di rilevanza sovracomunale disciplinate 
dalle NdA del PTCP mediante intese con la Provincia e i Comuni 
contermini. 
Tale procedura richiede tempi e modalità non consentibili dalla L.R. 
12/2005 per l’approvazione definitiva della Variante al PGt che deve 
avvenire entro 90 giorni dal termine di validità della presentazione delle 
osservazioni.  
 
Modifiche al PGT : Elaborato DdP R4 
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Osservazione n° 7 

Numero protocollo 2897 

Data 11.05.2017 

Proponenti M.G.A. S.r.l. 

Riferimento catastale Foglio, mapp.  

Riferimento PGT Documento di Piano – PET6 

Oggetto Richiesta di stralcio di aree di terzi 

dall’Ambito di Trasformazione 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
 accolta 
 Parzialmente accolta 
X Non accolta 

 

Controdeduzione 
 
Non accolta : L’osservazione è inerente l’Ambito di Trasformazione 
denominato PET6 oggetto di modificazioni nel contesto della presente 
Variante parziale al PGT. 
Occorre premettere che non vi è stata alcuna disparità di trattamento 
verso le proprietà coinvolte dall’originario Ambito di Trasformazione, dato 
che tutti gli edifici esistenti sono stati ricondotti alle procedure e 
disposizioni del Piano delle Regole. 
Inoltre per agevolare l’attuazione del PET6, in sede di Variante oltre alla 
riduzione della quantità complessiva di servizi (quindi con riduzione dello 
standard qualitativo) è stata concessa una quota di Slp aggiuntiva. 
Inoltre la proprietà di terzi citata si è impegnata alla cessione delle aree 
come da istanza inoltrata il 07.11.2013 prot. 7030. Impegno che si deve 
tradurre con specifico atto unilaterale registrato presso la conservatoria 
dei registri. 
L’osservante inoltre potrà verificare negli atti, sia di approvazione del PGT 
vigente, sia in quelli della presente variante, come nel parere di 
competenza di Enti pubblici sia stato richiesto più volte un ripensamento 
dell’Amministrazione Comunale, per motivi paesaggistici, alle volumetrie 
aggiuntive in favore del solo mantenimento dei fabbricati esistenti 
 
 
Modifiche al PGT : nessuna. 
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Osservazione n° 8 

Numero protocollo 3038 

Data 13.05.2017 

Proponenti Sala Carlo e Sala Fausto 

Riferimento catastale Foglio 9, mapp. 1546 

Riferimento PGT Piano delle regole 

Oggetto Richiesta di eliminazione del vincolo 

testimoniale e riorganizzazione del 

comparto per una Slp complessiva 

di mq. 660. 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
X accolta 
 Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 

Controdeduzione 
 
Accolta : Trattasi di casa colonica dei primi novecento con annesso 
accessorio ad un piano e rustico agricolo a due piani a formare un insieme 
continuo e localizzato al mappale 1546 al termine di via Fontana ex Strada 
consorziale del Burrone. 
Premesso che il PGT definisce testimoniali alcuni edifici in quanto testimoni 
del proprio tempo (quindi anche del novecento) e disciplina nello specifico 
la ristrutturazione (con conservazione) dei fabbricati esistenti e la 
possibilità edificatoria sulle aree del medesimo mappale, si ritiene di 
condividere comunque l’assenza di specifici valori architettonici. 
In tal senso quindi si sopprime l’indicazione di testimoniale in analogia ad 
altra porzione di fabbricato operata dalla Variante (Variante 30 PdR R1), e 
si include, come da richiesta dell’osservante, tutto il mappale 1546 in un 
unico comparto a Permesso di Costruire convenzionato avente una Slp 
complessiva di mq. 660. L’accoglimento dell’osservazione non determina 
variazione nel dimensionamento di Piano in quanto non altera le 
volumetrie ammesse dal PGT vigente. 
 
Modifiche al PGT : Elaborato PdR 04, QC 11, QC 14, PdR R2 
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Osservazione n° 9 

Numero protocollo 3085 

Data 15.05.2017 

Proponenti D’Ulisse Virginio S.r.l. 

Riferimento catastale Foglio 905, mapp. 3317 - 3318 

Riferimento PGT Piano delle Regole 

Oggetto Richiesta di modifica normativa 

negli Ambiti agricoli per consentire 

la realizzazione di una recinzione di 

sicurezza per attività esistente non 

più agricola. 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
X accolta 
 Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 
 

Controdeduzione 
 
Accolta: E’ richiesta la possibilità, avendo riconosciuto la Variante che 
l’attività esistente non risulta essere più agricola, la possibilità di 
realizzazione di una recinzione di sicurezza con le modalità e così come 
consentito per le attività agricole.  
Si aggiorna in tal senso il paragrafo “Recinzioni” all’art 37 e 38 delle NTA 
del Piano delle Regole con una limitazione dimensionale delle aree 
interessate di mq. 2500. Detta precisazione normativa è estesa anche 
altre specifiche localizzazioni indicate all’elaborato PdR 04. 
Si precisa comunque che tale recinzione non dovrà risultare in contrasto 
con quanto disciplinato per la Rete Ecologica sia dal PTCP che dal Piano dei 
Servizi. 
 
Modifiche al PGT : Elaborato PdR R2 NTA del Piano delle Regole 
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Osservazione n° 10 

Numero protocollo 3086 

Data 15.05.2017 

Proponenti Maggioni Silvano e Spreafico 

Rosilva 

Riferimento catastale Foglio , mapp.  

Riferimento PGT Piano delle Regole 

Oggetto Richiesta precisazione normativa 

per edifici accessori con possibilità 

di procedura a permesso di 

costruire convenzionato. 

 
Proposta di controdeduzione 
 
 accolta 
X Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 

Controdeduzione 
 
Parzialmente accolta: L’osservante richiede la trasformazione di 
fabbricati accessori (R1) in volumetria residenziale mediante 
ristrutturazione e riconfigurazione edilizia. 
La disciplina normativa del Piano delle Regole consente si il recupero dei 
fabbricati accessori R1 e R2 esistenti all’interno del Centro Storico e dei 
Nuclei di antica Formazione ma con il principale fine di destinazione a 
boxes o posti auto coperti. Solo nel caso di procedura a Piano di Recupero 
la loro volumetria può essere assoggettata al corpo principale di cui sono 
pertinenzialità. 
Si ritiene comunque, anche in ragione di un recupero ambientale e 
igienico sanitario determinato dagli usi precedenti e dello stato dei luoghi 
di acconsentire mediante permesso di costruire convenzionato, 
specificatamente individuato, il loro accorpamento in un nuovo fabbricato 
con le prescrizioni e i limiti indicati all’art. 18 
Si accoglie la richiesta di eliminazione dell’indicazione di un elemento di 
elevato valore architettonico indicato presso l’Uml 28 trattandosi di mero 
errore e si elimina il simbolo identificativo da tutti gli atti di PGT e 
l’indicazione contenuta nelle NTA del Piano delle Regole 
 
Modifiche al PGT : PdR R2; PdR 04; DdP 04 
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Osservazione n° 11 

Numero protocollo 4317 

Data 03.07.2017 

Proponenti Azienda agricola Villa Zita 

Riferimento catastale Foglio 1, mapp.3088 

Riferimento PGT Documento di Piano 

Oggetto Richiesta di modifica normativa per 

gli interventi consentiti 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
X accolta 
 Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 
 

Controdeduzione 
 
Accolta : E’ richiesta la modifica normativa di cui al paragrafo “Per 
l’attività d’azienda accreditata come Fattoria Didattica in località Cascina 
Peltraio” all’art. 37 delle NTA del Piano delle Regole. 
Si ritiene di accogliere la modifica proposta consentendo la realizzazione di 
nuove strutture aziendali disciplinando destinazione e superfici (Slp) 
ammesse. 
Si elimina la prescrizione relativa all’attività di ippoterapia non svolta 
dall’Azienda Agricola.  
 
Modifiche al PGT : Elaborato PdR R2  
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Osservazione n° 12 

Numero protocollo 4528 

Data 10.07.2017 

Proponenti Ufficio Tecnico 

Riferimento catastale Foglio, mapp.  

Riferimento PGT Piano delle Regole 

Oggetto Richiesta di recepimento area 

ceduta per servizi pubblici. 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
X accolta 
 Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 
 
 

Controdeduzione 
 
Accolta : In ragione della deliberazione di C.C. n. 38 del 29.11.2016 e 
della convenzione allegata in corso di registrazione. 
Deliberazione e convenzione che hanno diversamente disciplinato una 
previsione di area ad uso pubblico contenuta nella Variante al PGT vigente 
e con l’individuazione di un’area in cessione per servizi pubblici a 
parcheggio. 
La modifica richiesta è recepita nel Piano dei Servizi.  
 
Modifiche al PGT : Elaborati PdS 01; PdS R3; DdP 10; PdR 04 
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Osservazione n° 13 

Numero protocollo 4755 

Data 18.07.2017 

Proponenti Ufficio Tecnico 

Riferimento catastale Foglio, mapp. 

Riferimento PGT Documento di Piano, Piano delle 

Regole 

Oggetto Richiesta di recepimento del limite 

di individuazione di un lotto avente 

volumetria assegnata 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
X accolta 
 Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 
 
 

Controdeduzione 
 
Accolta : E’ richiesta dall’Ufficio Tecnico la correzione grafica di 
identificazione del lotto a seguito di transazione stragiudiziale.  
Si recepisce negli atti di PGT. 
 
Modifiche al PGT : Elaborati DdP 04; PdR 04 
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Osservazione n° 14 

Numero protocollo 4755 

Data 18.07.2017 

Proponenti Ufficio Tecnico 

Riferimento catastale Foglio, mapp. 

Riferimento PGT Piano delle Regole 

Oggetto Richiesta di recepimento 

dell’osservazione inoltrata 

dall’Azienda Agricola Villa Zita 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
X accolta 
 Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 
 

Controdeduzione 
 
Accolta : E’ un rafforzativo dell’Ufficio Tecnico all’osservazione n. 11 alla 
cui controdeduzione si rimanda e alle modificazione apportate alla 
Variante di PGT. 
 
Modifiche al PGT : PdR R2 
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Osservazione n° 15 

Numero protocollo 4795 

Data 20.07.2017 

Proponenti Ufficio Tecnico 

Riferimento catastale Foglio, mapp. 

Riferimento PGT Piano delle Regole 

Oggetto Richiesta di riduzione del rapporto 

di superficie drenante nelle aree 

produttive edificate, 

 
 
Proposta di controdeduzione 
 
X accolta 
 Parzialmente accolta 
 Non accolta 

 
 

Controdeduzione 
 
Accolta : E’ richiesta la modifica del rapporto di superficie drenante per le 
aree edificate (D1) a destinazione produttiva in ragione di superfici ormai 
sature, per le quali si riporta il rapporto percentuale al limite indicato dal 
Regolamento Locale d’Igiene. Pertanto all’art. 30 delle NTA del Piano delle 
Regole al paragrafo “Parametri edificatori” l’originario rapporto del 20% di 
superficie filtrante viene mantenuto per le nuove costruzioni e le 
demolizioni con ricostruzione, mentre per gli edifici esistenti è ridotto al 
15% definito dal RLI 
 
Modifiche al PGT : PdR R2 
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